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Diputacién :
de CérdOba Servicio Juridico-Contencioso Provincial

' ‘@ AYUNTAMIENTO DE CONQUISTA

26 ABR. 2018
- ESN;R;D“ N SALIDA Sr. Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento

C/ Mayor, num. 16
14448 CONQUISTA.- (CORDOBA).

- Fecha: 24/04/2018

Asunto: Sentencia

Adjunto le remito copia de la Sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion nimero 1 de Pozoblanco en el
Procedimiento .n® 237/16, seguido a instancia de D. Juan Montoro Calero,
contra ese Ayuntamiento. '

Cordoba, a 24 de Abril de 2018
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NOTIFICADA 24 DE ABRIL DE 2018

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION NUMERO 1
DE POZOBLANCO

C/Doctor Antonio Cabrera 40

TH.: 957748651/957748667. Fax: 957 00 58 06

NIG: 1405442C20160000357

Procedimiento: Juicio Verbal (250.2) 237/2016. Negociado: RF
Sobre: Contratos: otras cuestiones

De: D/a. JUAN MONTORO CALERO

Procurador/a Sr./a.: JESUS LUQUE JIMENEZ

Letrado/a Sr./a.; ANTONIO GARCIA MORCILLO

Contra D/fia.; AYUNTAMIENTO DE CONQUISTA
Procurador/a Sr./a.:

L.etrado/a Sr./a.: ANTONIO LUIS AMARO LOPEZ

SENTENCIAN® 312018

En Pozoblanco, a 20 de abril de 2018.

Vistos por Dofia Eva Sesma Madroiio, Juez del Juzgado de Primera
Instancia nimero Uno de Pozoblanco, los presentes autos de Juicio Verbal n°
237/16 seguidos a instancia de JUAN MONTORO CALERO representado
por el Procurador Sr. Luque Jiménez y asistido del Letrado Sr. Garcia Morcillo,
contra EL AYUNTAMIENTO DE CONQUISTA representado y asistido por
el Letrado Sr. Amaro Ldpez. sobre reclamacion de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador Sr. Luque Jiménez en nombre y representacion
de la parte demandante se interpuso demanda de juicio verbal sobre
reclamacidn de cantidad que por turno de reparto correspondid a este Juzgado,
en sintesis se solicitaba la condena de la parte demandada a abonar al
demandante la cantidad de 5.195 euros en concepto de la cuantia que aboné el
demandante en la reparacion de la valla.

SEGUNDQ.- Mediante decreto de fecha 17 de mayo de 2016 se admitid a
trdmite la demanda y se dio traslado de la demanda y documentacion adjunta a
la parte demandada para que en el plazo de |0 dias presentara contestacién. Por
¢l Letrado Sr. Amaro Lépez en nombre y representacion de la parte demandada
se presentd escrito de contestacion oponiéndose a la reclamacion formulada de
contrario. solicitando el dictado de sentencia absolutoria con condena en costas
para la parte demandante. Admitida la contestacion, se cito a las partes a la
celebracion de la vista el dia 18 de abril de 2018.
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Llegado el dia del juicio comparecieron ambas paries. La parte demandante se
ratifico en su demanda vy solicito el recibimiento del pleito a prueba, solicitando
la documental por reproducida la testifical de Pablo Coleto Pizarro y José
Molinero Arevalo y la pericial de Miguel Alcobendas Buenestado. El
demandado se ratific en su contestacion y solicitd el recibimiento del pleito a
prueba, instando la documental por reproducida. Admitida toda la prueba y
practicada, quedaron las actuaciones para sentencia.

TERCEROQO.- En el presente procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita el actor en su demanda accién. de reclamacién de la
cantidad de 5.195 euros en base a los siguientes hechos:

En fecha 2 de octubre de 2004 el demandante suseribié contrato de
arrendamiento de finca rustica con ¢l Ayuntamiento de Conquista, la finca se
arrienda para el pasto de ganado. Celebrado el contrato el demandante procede
a ocupar el terreno para desarrollar su actividad, el aprovechamiento de los
pastos para el ganado, pero no puede trasladar el ganado porque las cercas
estaban rotas y ello provocaria que se escapara el ganado.

Las obras de reparacion de la valla correspondian al Ayuntamiento, dada la
finalidad para la que fueron contratadas las tierras. Ante estos darios, el
demandante en varias ocasiones se reune con el Alcalde y le facilita detalle de
las obras a ejecutar, y ante esto el Alcalde le dice al demandante que iniciara el
las obras y que concluidas presentara al Ayuntamiento la factura para su pago.

El demandante encargd las obras a José Luis Pérez Alcudia y otros, sigutendo
el protocolo expuesto en ¢l informe elaborado por el perito Miguel Alcobendas
Buenestado. Concluidas las obras, la factura por importe de la cantidad
reclamada se abona por ¢l demandante, y esta la presenta al Ayuntamiento,
quien no procedio a su pago.

L.a parte demandada se opone a la reclamacion efectuada de contrario alegando
que:
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[.-El demandante con anterioridad a la suscripcion del contrato de
arrendamiento del lote n® § de la Dehesa Municipal Quebradilla, de fecha 2 de
octubre de 2004, ya ocupaba el citado lote, en virtud de contrato de
arrendamiento de fecha 2 de octubre de 2000, cuya vigencia finalizaba el 30 de
septiembre de 2004. y en virtud de este contrato, la condicion 3° le imponia la
obligacion de conservar en perfecto estado la alambrada.

Cuando en el mes de mayo de 2004, el Ayuntamiento de Conquista inicia
tramites para arrendar nuevamente los lotes de la citada finca, y el demandante
siendo conocedor de como estaba el lote n® 5, ya que lo habia tenido arrendado,
puja por ese mismo lote, y le es adjudicado por el doble del precio de salida.
Tras la adjudicacion se suscribe entre las partes nuevo contrato de
arrendamiento.

2.-El demandante tras la ocupacion de la finca no comunico al Ayuntamiento la
necesidad de reparar las alambradas para que no se escapara ¢! ganado,y es que

no hubo nueva ocupacion ya que el demandante estaba en esa finca desde el
afio 2000.

3.-El demandante para llevar a cabo cualquier acto de comunicacion con el
Ayuntamiento debe de realizarlo cumpliendo las formalidades, ya que el lote es
un bien propiedad del Ayuntamiento y no de un Alcalde, y por tanto cualquier
reclamacién se debe llevar a cabo por escrito presentado en el Ayuntamiento, y
este no recibid escrito ni aviso alguno para reparar la valla.

4.- Los problemas entre las partes surgen en el afio 2009, cuando el demandante
debe abandonar la finca por finalizacidn del contraio y no lo hace, por lo que el
Ayuntamiento tuvo que poner demanda de desahucio, por la que se incoo juicio
que termind en sentencia, por la que el demandante se obligaba a dejar la finca
libre y expedita. Ante los dafios y desperfectos que el demandante ocasioné en
la finca vy el impago de rentas, el Ayuntamiento le demanda, y se dicta
sentencia por la que se le condena al demandante al pago de la cantidad de
2.070.97 euros en concepto de daiios y 3.276 euros en concepto de rentas.

El primer escrito que el demandante presenta en el Ayuntamiento es de fecha 14
de noviembre de 2012, cuando esta en marcha el proceso de ejecucion, y se
trata de una reclamacidén administrativa en la que no se incorpora la factura y el
informe pericial que presenta con la demanda.

5.- El Ayuntamienwo jamds se comprometié con el demandante a abonarle
importe alguno o compensar con rentas debidas, los supuestos gastos
ocasionados por la supuesta reparacion de la alambrada.
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SEGUNDO.- VALORACION DE LA PRUEBA E IMPUTACION DE LA
RESPONSABILIDAD.

En el presente caso son hechos probados y no controvertidos que en fecha 2 de
octubre de 2000 se suscribid entre las partes contrato de arrendamiento del lote
n° 5 de la Dehesa Municipal Quebradilla. cuya vigencia finalizé el dia 30 de
septiembre de 2009, suscribiéndose un nuevo contrato de arrendamiento entre
las partes en fecha 2 de octubre de 2004 teniendo por objeto el mismo lote, y en
ambos era arrendatario el demandante.

El hecho controvertido estriba en determinar si el Ayuntamiento debe abonar al
demandante la cantidad reclamada en concepto de las obras realizadas para
reparar la alambrada de la finca cuyo arrendamiento ostentaba en virtud de

- |contrato suscrito con el citado Ayuntamiento.

L.a parte demandante sostiene que debido a que la finca que le tenia arrendada
al Ayuntamiento no era apta para el fin del arriendo, esto es para el pasto de su
ganado, ya que la alambrada que bordeaba la finca estaba rota y se podia
escapar el ganado, le corresponde al Ayuntamiento como propietario, pagar la
cantidad que aboné el demandante para el arreglo de la valla. En apoyo de sus
alegaciones, presentd como documento n® | contrato de arrendamiento de finca
rustica de fecha 2 de octubre de 2004, como documento n® 3 adjunta factura de
reparacién de la alambrada, y como documento n® 2 aporté informe pericial
elaborado por Miguel Alcobendas Buenestado, quien en el acto del juicio se
ratifico en su informe y manifestd que estuvo en la finca arrendada en varias
ocasiones, una primera vez para comprobar el estado de la finca y de la
alambrada, manifestando que estaban en estado ruinoso, y con posterioridad
para ver los trabajos ejecutados, afiadiendo que no tiene fecha el informe por
ser una omision involuntaria, pero que el mismo data de 2004, y que elaboro el
informe consistente en una valoracion de dafios a peticién de un hombre ya
fallecido que le encargo que fuera a valorar los dafios de varias fincas entre las
que se encontraba la del demandante. Asi mismo, y para corroborar las
alegaciones del actor, el testigo Pablo Coleto Pizarro, manifesté que se
encuentra en situacidn similar a la del demandante, ya que también tuvo que
reparar [a alambrada, y a pesar de que el alcalde en una reunién les dijo que la
arreglaria el Ayuntamiento, sin embargo nunca ejecutd las obras, las cuales eran
necesarias al ser el estado de la valla muy lamentable y podrian escaparse los
animales, afiadiendo que el Alcalde nunca les dijo que ejecutaran ellos las obras
y luego el Ayuntamiento se las abonaria, asi como que los trabajos de
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reparacion de la alambrada de la finca arrendada por el demandante fueron
realizados por el demandante y su hijo hace aproximadamente cuatro o cinco
anos. Por su parte el testigo, José Molinero Arevalo, declard que tenia una finca
arrendada al Ayuntamiento en Quebradillas, y la valla estaba en mal estado, lo
que motivo que un grupo de afectados, entre los que se encontraba el
demandante fueran a hablar con el Alcalde vy este les dijo que se arreglarian las
vallas, pero nunca se ejecutaron las obras, lo que motivo que su valla la
arreglara el dicente porque se le podian escapar los animales, afadiendo que
fue desahuciado de su lote por falta de pago de las rentas, y que el alcalde
nunca les dijo que realizaran ellos las reparaciones y luego el Ayuntamiento les
pagaria la factura, asi como que ha visto al demandante arreglar su valla.

Por su parte el Ayuntamiento, se opone a la reclamacion de contrario alegando
las manifestaciones expuestas anteriormente, y en apoyo de su oposicion aportd
como documento n® | contrato de arrendamiento de fecha 2 de-octubre de 2000
celebrado entre las partes, como documento n® 2 y 3 el pliego de condiciones
economico administrativas para la contratacién por procedimiento restringido
de tramitacion urgente mediante subasta, del arrendamiento de los lotes de la
Dehesa Municipal Quebradillas, aprobadas en Pleno del Ayuntamiento en
fechas 14 de julio de 2000 y 10 de mayo de 2004, como documento n° 4
adjunto el contrato de arrendamiento suscrito entre las partes en fecha 2 de
octubre de 2004, como documento n® 5 adjunta certificado de la secretaria del
Ayuntamiento, como documento n° 6 sentencia dictada en fecha 27 de
diciembre de 2011, como documento n° 7 y 8 adjunta reclamaciones
admunistrativas ejercitadas por el actor previamente a la accién de dafos y
perjuicios en el Ayuntamiento en fecha 14 de noviembre de 29012 v en fecha
20 de noviembre de 2014, y como documento n® 9 y 10 recurso interpuesto por
el actor y el auto desestimando el recurso por falta de jurisdiccion.

De ia prueba practicada en el acto del juicio ha quedado acreditado que el
demandante en fecha 2 de octubre de 2000 (documento n° 1 contestacion)
suscribié contrato de arrendamiento del [ote n® 5 de la Dehesa Municipal
Quebradilla, y en fecha 2 de octubre de 2004 celebré nuevamente contrato con
el Ayuntamiento de Conquista que recaia sobre el mismo lote (documento n° |
demanda), y ambos en virtud de subasta de conformidad con el pliego de
condiciones aprobadas por el Ayuntamiento en fechas 14 de julio de 2000 y 10
de mayo de 2004 respectivamente (documentos n® 2 y 3 contestacion). Por lo
que se extrae que el demandante estuvo de arrendatario de esas tierras durante
dos contratos consecutivos, y que al suscribir el segundo contrato ya tenia
perfecto conocimiento del estado del lote y decidio pujar por el mismo y
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alcanzando una renta que duplicaba la del precio de salida. Asi mismo queda
probado que entre las obligaciones que tiene el actor como arrendatario es
conservar el estado de la finca y en perfecto estado la alambrada, como le
impone la condicién 13° del pliego de condiciones administrativas , obligacion
que en virtud de sentencia dictada en fecha 27 de diciembre de 2011, no se
cumple por el actor al ser condenado a abonar al Ayuntamiento de Conquista la
cantidad de 2.070,97 euros en concepto de las reparaciones efectuadas por el
Ayuntamiento ante la mala conservacion de la alambrada por el demandante y
los daiios causados en la finca.

Sefiala la jurisprudencia de! TS (STC 20 DE JULIO DE 2011) que si no logra
quedar acreditado un determinado hecho cuando ha de determinarse a cudl de
los litigantes ha de perjudicar su falta, la moderna doctrina viene a atribuir al
actor la prueba de los hechos normalmente constitutivos de su pretension o
necesarios para que nazca la accidn ejercitada, asi como al demandado incumbe
la prueba de los hechos impeditivos y la de los extintivos. El art. 217 de la LEC
establece que cuando al tiempo de dictar sentencia o resolucién semejante, el
tribunal considerase dudosos unos hechos relevantes para ia decisidn
desestimara las pretensiones del actor o del reconviniente, o las del demandado
o reconvenido, segin corresponda o unos u otros la carga de probar los hechos
que permanezcan inciertos y fundamenten las pretensiones. Decir que la prueba
practicada por el demandante ha sido insuficiente para acreditar sus
pretensiones, puesto que y examinando los argumentos del actor, los mismos
han quedado desvirtuados. Asi en primer lugar, la cldusula 13° del pliego de
condiciones del contrato de arrendamiento suscrito entre las partes y firmado
por ellas, acuerda que corresponde al arrendatario conservar en perfecto estado
la alambrada y demas instalaciones del lote que le haya sido adjudicado,
ctausulado que vincula a ambas partes al tener pleno conocimiento de su
contenido y de las obligaciones que adquirieron en virtud de los contratos de
arrendamiento al haber prestado voluntariamente su consentimiento a su
celebracion y mas en el caso del actor, al haber participado en la subasta y pujar
en dos ocasiones por el mismo lote, y por tanto es al actor a quien le
corresponde la conservacién y reparacion tanto en el primer contrato como en
el segundo, obligacion que no cumplié de acuerdo con lo fundamentado en la
sentencia expuesta anteriormente, y por la que se le condena al pago de los
daifos y perjuicios causados en la finca arrendada. A ello se debe afiadir que
desde el afio 2000 el actor es el arrendatario de la finca, motivo por el que esta
juzgadora no entiende como si la finca no era apta para el fin del arriendo como
alega en la demanda, no solo no la tuvo arrendada 4 afios sino que tras finalizar
el primer arriendo pujo en subasta por ¢l mismo lote alcanzando la renta el
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doble que la inicial de la subasta, y aun es mas sorprendente que el actor
reclame al Ayuntamiento formalmente y por primera vez por la reparacion de la
alambrada en el afio 2014, esto es después de dictarse la sentencia por la que se
le condena y cuando desde el aiio 2004 y segun sus alegaciones v el informe
pericial aportado esta la valla en mal estado e impide al demandante cumplir el
fin por el que pujo, y es que si bien alega el actor que tuvo varias reuniones con
el Alcalde, declaracion ratificada por los testigos, sin embargo olvida el actor
que ¢l arrendador es un ente publico y cualquier queja o reclamacién se debe
hacer al ente y con las formalidades necesarias.

Ahondando un poco mis en el fondo del asunto, y realizando un examen
exhaustivo de la documental aportada, consistente en el informe pericial y la
factura de reparaciones, el actor por primera vez presente estos documentos en
esie pleito a pesar de estar supuestamente realizados en el afio 2004, ya que
nunca los habia aportado a ninguno de los pleitos que tuvo con el Ayuntamiento
de Conquista a pesar de haber sido esenciales para acreditar sus alegaciones, no
llegando a entender el motivo esta Juzgadora, cuando el demandante fue
asistido de Letrado y tuvo asesoramiento profesional. Respecto del informe
pericial decir que, carece de fecha y consiste en una valoracion de darios, y el
perito en el acto de la vista manifestd que se limito a ver el estado de la finca y
la alambrada, y realizo el informe a peticion de un hombre fallecido, a
diferencia de lo que pone en el informe, que indica que se lo encargo el
demandante, manifestando que se limito a determinar los dafios y las obras a
ejecutar, desconociendo cualquier otro dato, como que desde el afo 2000 el
actor era el arrendatario de esas tierras y por tanto no supo decir el estado de las
mismas en fecha anterior ni quienes llevaron a cabo las reparaciones de la
alambrada, a lo que se suma que los testigos, personas que tienen pleitos
similares con el Ayuntamiento de Conquista, y a quienes se les desahucio de
sus lotes por falta de pago, manifestaron que si bien mantuvieron conversacion
con el Alcalde, este nunca les dijo que ejecutaran las obras y después el
Ayuntamiento pagaria la factura, como alega el demandante, y es que a estas
reuniones siempre fueron los tres juntos como alegan los testigos, pero es que
ademas estos manifestaron que la valla de la finca del demandante la arreglé ¢l
con su hijo, afadiendo que le vieron reparandola, lo cual no cuadra con la
facwura aportada por e! demandante, y es que éste en su demanda manifiesta
que las obras se encargaron a José Luis Pérez Alcudia y otros, desconociéndose
quiénes son estos otros al no ser identificados, puesto que la parte demandante
no trajo al acto de la vista ni al tal José Luis ni a ninguna de las personas que
¢jecutarcn los trabajos o redactaron la factura para ratificarla, y acreditar que
efectivamente los trabajos fueron ejecutados por terceras personas y no por el
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ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA  Iactor y familia, como manifestaron los testigos. Por lo expuesto y no habiendo
acreditado el demandante sus pretensiones al no haber probado que la finca la
tenia cuidada y en buen estado de conservacion en el afio 2004 cuando termina
el primer arriendo, y siendo que el condicionado del contrato le impone al
demandante tener la finca y la alambrada en perfecto estado de conservacion y
correspondiéndole realizar las obras de reparacidn, se desestima integramente
la demanda.

TERCERO.- COSTAS

Conforme al art. 394 de la LECivil al ser desestimada la demanda, se condena
en costas a la parte demandante.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de pertinente aplicacion
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B Que debo desestimar y desestimo integramente la demanda interpuesta por
g3 JUAN MONTORO CALERO, representado por el Procurador Sr. Luque
8z . .. , .
28 Jiménez y asistido del Letrado Sr. Garcia Morcillo contra . EL
%ﬁ AYUNTAMIENTO DE CONQUISTA y debo absolver y absuelvo al
©Q . . -
g demandado de todos los pedimentos realizados de contrario, con condena en
§ costas para la parte demandante.
3
£ . . . .
3 Notifiquese esta resolucién a las partes con la advertencia de que la misma no
g es firme vy que contra la misma cabe interponer recurso de apelacion en el plazo
o ’ . . . s - -
5 de 20 dias a contar desde el siguiente a su notificacién. Recurso que serd
é resuelto por la Audiencia Provincial de Cérdoba.
£
c Asi por esta mi Sentencia, lo mando y firmo.
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